Protokét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Gnieznienskiego
odbytego w dniu 21 luty 2023 o godz.13.00

w Starostwie Powiatowym w Gnieznie (sala 2.46)

BR.0012.6.2023
Ad. 1 Otwarcie posiedzenia Komisji.

W dniu 21 lutego 2023 r. o godz. 13.05 Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Robert
Andrzejewski otworzyt Posiedzenie Komisji Rewizyjnej. Przewodniczacy Komisji przywitat

obecnych radnych.

Przewodniczacy Komisji Pan Robert Andrzejewski poinformowat, ze komisja jest nagrywana

w celu sporzadzenia protokotu.

W posiedzeniu komisji uczestniczyli wszyscy cztonkowie komisji. Radny Pan Jerzy Berlik

dotaczyt o0 godz.13.20.
Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Pan Robert Andrzejewski po stwierdzeniu kworum, na podstawie

listy obecnosci, poprosit przybytych radnych o przyjecie planu posiedzenia.

Plan posiedzenia

1. Otwarcie posiedzenia komisji.

2. Przedstawienie protokotu z kontroli problemowej ,Kontrola postepowan o
zamowienia publiczne w Starostwie Powiatowym w Gnieznie, realizowanych w latach
2021-2023 w zakresie oszczednosci i skutecznosci ich realizacji, a w szczegolnosci:
podpisanych umoéw oraz uniewaznien postepowan” przeprowadzonej przez Zespot
Kontrolny Komisji Rewizyjnej.

3. Zatwierdzenie protokotu Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli okreslonej
w pkt. 2.

4. Przedstawienie protokotu z kontroli problemowej ,, Konkursu na swiadczenie ustug
lekarskich na oddziale Medycyny Paliatywnej oraz w Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym” przeprowadzonej przez Zespot Kontrolny Komisji Rewizyjnej.

5. Zatwierdzenie protokotu Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli okreslonej
w pkt. 4.



6. Sprawy biezace bedace w kompetencji komisji.
7. Wolne gtosy i wnioski.

8. Zamkniecie posiedzenia komisji.

Po przedstawieniu planu posiedzenia komisji Pan Przewodniczacy Komisji Robert
Andrzejewski zadat pytanie, czy kto$ z radnych ma pytania do planu. Zgtoszen nie byto.
Pan Przewodniczacy odnidst sie do pkt.2 oraz 3 planu posiedzenia. Przewodniczacy
twierdzaco wskazat, iz protokot, wptynat do BR dzis$ rano, po godz.8.00. Protokét liczy 22

strony.

O gtos poprosit radny Pan Marcin Makohonski, jako kierownik zespotu kontrolujacego. Radny
powiedziat, iz ze wszystkich kontroli w tej kadencji, ktore byty przeprowadzone, ta kontrola
byta najszersza, obejmowata znaczny zakres dokumentéow. Dokumentacja otrzymana,
przeanalizowana byta tak obszerna, iz nie byto mozliwosci zrobi¢ tego w tych ramach
czasowych, kiedy kontrole trwaja 7 dni. Potem kolejne 7 dni na napisanie protokotu, gdzie
z dyrektorem ustalilismy, ze odpowiedzi i uzupetnienia materiatow, wptywaty jeszcze poza
obrebem tej kontroli. Dlatego pomimo naszych staran Panstwo, ktorzy dostali e-maila, oraz
ci ktorzy dzis po potudniu go otworza, zobacza, ze s to ponad 22 strony precyzyjnego
dokumentu. Dokumentu poruszajacego wiele watkow, do ktorych zataczniki nie sg
dotaczone, sa w BR, bo jest ich tyle, ze na e-maila by nie przeszty. Pan radny Marcin
Makohonski powiedziat, ze udato sie komisji, sporzadzi¢ protokét, dostarczy¢, wiec
teoretycznie mamy go dzis na komisji. Radny Pan Marcin Makohonski powiedziat, ze w gestii
cztonkow komisji jest, co zrobimy. Radny powiedziat, Zze rozmawiat z Panem
Przewodniczacym, aby go przesunaé na przyszta komisje, aby kazdy mogt sie zapoznac.
Radny powiedziat, ze zespdt zmiescit sie w trybach dostarczenia dokumentu, natomiast
moglibysmy go przenies¢ i omdwi¢ na kolejnej komisji. Radny powiedziat, ze jest to
propozycja, ktora wydaje sie jak najbardziej realna, chyba, ze przyjmiemy teoretyczna

sytuacje, ze wszyscy sie zapoznali, i mozemy sie z protokotem zmierzyc¢ dzis.

Przewodniczacy Komisji Pan Robert Andrzejewski, zapytat czy kto$ z radnych, chce zabrac
w tej sprawie gtos? Przewodniczacy komisji zapytat, czy to jest wniosek formalny o zmiane
porzadku posiedzenia? Radny Pan Marcin Makohonski, odpowiedziat, ze nie jest to wniosek

formalny, luzna propozycja, aby radni to rozwazyli.
Radny Pan Radostaw Sobkowiak zapytat , czy to jest wniosek formalny.

Radny Pan Marcin Mahokonski odpowiedziat, ze nie. Pan Przewodniczacy komisji, powiedziat,

ze jest to uwaga dla wszystkich. Radny Pan Robert Andrzejewski powiedziat, ze istnieja



pewne przepisy, ktorych moze precyzyjnie nie pamietac, o dostarczaniu radnym materiatow
na posiedzenie komisji. Przy zrozumieniu wszystkich stron, te zasady sa traktowane po
bratersku. Niemniej zaczyna nam sie tworzyc niebezpieczna praktyka. Miesigc temu zespot
kontrolny nie spiat terminu, teraz kolejny zespo6t nie zdazyt. Jezeli, rano BR dostaje
materiaty, komisja jest o 14.00, (radny Pan Jacek Kowalski skorygowat godz. komisji 13.00),
Pan Przewodniczacy Komisji, powiedziat, ze przestanie droga e-mailowa materiatu, liczy sie
w sek. co nie zmienia faktu, ze mozliwos¢ zapoznania sie radnego z tekstem, jest znikoma

a w ogole nie ma mowy o przeanalizowaniu. Jest to niewykonalne.

Pan Przewodniczacy Komisji zadat pytanie, czy kto$ z Panstwa Radnych przeczytat, ten
materiat? Przewodniczacy powiedziat, ze go zobaczyt, radna Pani Beata Tarczynska
powiedziata, ze tez tylko zobaczyta , jest tam wiele zatacznikow. Pan Przewodniczacy
Komisji powiedziat, ze sa to 22 strony konkretnego tekstu. Pani radna Beata Tarczynska
powiedziata, ze jest odnosnik do zatacznikdow, ktére mozna zobaczy¢ w BR. Pan
Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze jest segregator dokumentow do tego tematu. Radna
Pani Beata Tarczynska powiedziata, ze kontrola byta tak powazna, ze ten okres utrzymania
tego terminu, ktdre sa przewidziane w Komisji Rewizyjnej, wychodzac naprzeciw wnioskowi

Pana Radnego, jest rozsadny. Radna powiedziata, ze jest za taka propozycja.

Pan Przewodniczacy komisji powiedziat, ze tylko apeluje do przysztych zespotow, do oséb
ktore beda przeprowadzaty przyszte kontrole, aby unika¢ tego typu sytuacji. Pan
Przewodniczacy powiedziat, ze rozumie, ze prowadzenie kontroli w cyklu 7 dni wcale nie
jest takie proste, biorac pod uwage terminy komisji. Nie ma za duzo czasu na napisanie,
przestanie itd. Przewodniczacy powiedziat, ze do tej pory udawato sie to utrzymac.
Procedury, takie sa. Przewodniczacy powiedziat, ze chce uniknac sytuacji kiedy wszystko
zacznie sie przeciaggaé, o miesigc, dwa cyt. ”nie daj boze” jeszcze trzy. To jest apel do
wszystkich cztonkow na sali bedacych cztonkiem komisji, abysmy unikali tego typu sytuacji

W przysztosci.

Pan Przewodniczacy zadat pytanie, czy mamy wniosek formalny o Sciagniecie z porzadku

posiedzenia tych pkt.?

Radni potwierdzili. Zatem Przewodniczacy powiedziat, ze formalnie, chce zgtosi¢ wniosek

do protokotu posiedzenia.

Radny Pan Marcin Makohonski, powiedziat ze nalezy pamietac¢, ze przez swoja praktyke
przez 4 lata, nie byto takiej sytuacji, kontrole byty, ale w tym roku sa duze kontrole i to tez
trzeba zrozumiec¢. Zapisy statutowe i te odnoszace sie do ustawy o samorzadzie

powiatowym, ktore definiuja te terminy kontroli, nie sa tatwe i realne. Radny powiedziat,



ze, mate fragmenty kontrolowane to tak, ale sa duze sprawy, duze rzeczy. Radny powiedziat,
ze to sukces Komisji Rewizyjnej, ze zaczeto kontrolowa¢ duze obszary. W tych obszarach,
ktore sa kontrolowane coraz czesciej znajduja sie jakies uwagi, jakies nieprawidtowosci.
Wskazujemy prawidtowe kierunki. Wiekszos¢ kontroli, ktore dzieja sie w ostatnim czasie,
wtasnie ma taki charakter. WyszliSmy juz spoza kregu kontroli, ktore konczyty sie zdaniem
na koncu, ze Wydziat pracuje dobrze, sprawa prowadzona jest dobrze. Kontrole sa bardzo
wnikliwe, mozna byto by wymienia¢ chociazby inwestycje, geodezje teraz zamoéwienia
publiczne. To jest plus. Radny powiedziat, ze Komisja Rewizyjna w tej kadencji zmienita,
swoj sposob dziatania i taka jawnos¢. Radny powiedziat, ze czuc ta jakosc, ze potrafimy

znalez¢ nieprawidtowosci, ktore dzieja sie w urzedzie.

Pan Przewodniczacy Komisji po raz kolejne zaapelowat, aby unikac¢ tego typu sytuacji w

przysztosci. Przewodniczacy powiedziat, ze ma wniosek formalny.

Radny Pan Jaromir Dziel, powiedziat, ze termin jest za krotki. Kontrola ktérej radny byt
cztonkiem nie byta taka szeroka, ale zderzenie miedzy mozliwoscig wejscia do urzedu, albo
zaktadu w godzinach pracy, z wtasna praca stanowi tez, pewien problem. Nie mozna

przeciez pozwoli¢, by pracownicy siedzieli do wieczora.

Radny Pan Marcin Makohonski powiedziat, ze by¢ moze w zamysle uchwatodawcy byto, ze
komisja rewizyjna powinna kontrolowac tylko mate, wybrane obszary. Wtedy ten czas byty

wystarczajacy, a komisja podchodzi powaznie do tematow.

Pan Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze ma wniosek formalny o zdjecie pkt. 2 i 3 z

porzadku posiedzenia i przeniesienie ich na kolejne posiedzenie.
Przewodniczacy komisji poddat wniosek pod gtosowanie:

W gtosowaniu udziat wzieto 9 cztonkdw, w tym:
»ZA” gtosowato 9 radnych
»PRZECIW” gtosowato 0 radnych
»WSTRZYMAL SIE” gtosowato 0 radnych

Whiosek zostat przyjety.



Plan posiedzenia po zmianie:

1. Otwarcie posiedzenia komisji.

2. Przedstawienie protokotu z kontroli problemowej ,, Konkursu na swiadczenie ustug
lekarskich na oddziale Medycyny Paliatywnej oraz w Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym” przeprowadzonej przez Zespot Kontrolny Komisji Rewizyjnej.

3. Zatwierdzenie protokotu Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli okreslonej
w pkt. 2.

4. Sprawy biezace bedace w kompetencji komisji.

5. Wolne gtosy i wnioski.

6. Zamkniecie posiedzenia komisji.

Pan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie plan posiedzenia po zmianie

W gtosowaniu udziat wzieto 9 cztonkéw, w tym:
»ZA” gtosowato 9 radnych

»PRZECIW” gtosowato 0 radnych

»WSTRZYMAL SIE” gtosowato O radnych

Jednogtosnie przyjeto porzadek obrad Komisji Rewizyjnej.

Ad. 2 Przedstawienie protokotu z kontroli problemowej ,, Konkursu na swiadczenie ustug
lekarskich na oddziale Medycyny Paliatywnej oraz w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym”

przeprowadzonej przez Zesp6t Kontrolny Komisji Rewizyjnej.

Pan Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze gtos oddaje zespotowi kontrolnemu.
Przewodniczacy powiedziat, ze do cztonkéw komisji zostaty wystane stosowne materiaty.

Gtos zabrat radny Pan Edward Zateski - kierownik zespotu kontrolujacego. Radny powiedziat,
ze kazdy z cztonkéw komisji otrzymat protokédt i nie bedzie go omawiat. Protokot jest
skrotowy, nie ma zatacznikow, ze wzgledu na RODO nie ma w nim dotaczonych umow
cywilno-prawnych, ktore zostaty zawarte. Radny Pan Edward Zateski poprosit o komentarz
Dyrektora Szpitala, jezeli zapoznat sie z protokotem i aby, Dyrektor odnidst sie do protokotu.
Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powiedziat, iz aby utrzymac porzadek posiedzenia
poprosit zespot kontrolny, o zabranie gtosu. W nastepnej kolejnosci radnych, a potem Pana

Dyrektora. Gtos zabrat radny Pan Jaromir Dziel - cztonek zespotu kontrolujacego. Radny



powiedziat, iz zespot kontrolowat dwa konkursy na swiadczenie ustug lekarskich. Radny
powiedziat, iz jego prywatnym zdaniem zauwazyt pewna analogie, tak jak z Firma SOWMED,
ktora miata miejsce kiedys. W sensie oceny jedni sugeruja, ze sa nieprawidtowosci inni, ze
ich nie ma, ze sa nadtuzycia o charakterze etycznym. Radny powiedziat, ze od strony prawnej
zespot nie jest w stanie odpowiedziec , czy jest to zgodne z prawem, czy nie. Czy przetarg
powinien by¢ powtorzony w zwiazku z pojawieniem sie jednej oferty, czy nie powinien byc
przedtuzony. W zwiazku z tym pojawita sig sugestia, troche przez analogie kiedy byta sprawa
SOWMED by NIK skontrolowat i przedstawit swoje zdanie. To zdanie bedzie zdaniem
zawodowcow, zdejmie juz jakby wszystkie watpliwosci, albo je potwierdzi. Radny
powiedziat, ze z drugiej strony takie dzi$ czasy, ze przedstawiciele najwyzszych pisza w
réznych mediach spotecznosciowych, czesciowo udzielaja wywiadow. Radny powiedziat, ze
styszat i czytat, ze Pan Dyrektor ma podobne zdanie, zeby sprawe te zweryfikowaé w NIK,
by raz na zawsze pozbawi¢ watpliwosci, tego typu dziatania. Radny powiedziat, ze firma
ktora staruje w konkursie to jedyny oferent, ktory swiadczy ustugi lekarskie. Jak sie okazuje
wspolny pomyst, nie jest pomystem ztym. Radny przypomniat, ze w przypadku SOWMEDU
urzednicy wyjasnili sprawe na korzys¢ tej Firmy. Watpliwosci, wtedy pojawiajace sie zostaty
rozwiane, wiec nie jest to zty pomyst. W roku 2016 NIK, weryfikowano jako kontrole
tematyczna, kontrolowata konkursy w szpitalach, ktore miaty miejsce, kiedy powierzano
ustugi lekarskiej najczesciej Firmie, ktora tych lekarzy zatrudnita. Zatrudniata na podstawie
kontraktu, czy jak w przypadku medycyny paliatywnej osobodniami. Takie teraz czasy
powiedziat radny Jaromir Dziel. Szpitale zaczynaja przypominac fabryki, a umowy sa
umowami handlowymi, a nie umowami o leczenie ludzi. Radny powiedziat, jasno iz osoby
ktore zwracaty na to uwage, czy Panstwo na sesji, firma ktora wystepuje jest firma rodzicow
z-cy dyrektora ds. medycznych, ktory zreszta w jednym z dokumentéw figurowat jako
petnomocnik tej firmy, a jednoczesnie jest przez ta firme zatrudniony. O gtos poprosit radny
Pan Edward Zateski. Radny powiedziat, iz jest tu réznica poniewaz nikt z SOWMEDU nie
piastowat stanowiska v-ce Dyrektora. Radny powiedziat, ze tutaj jest spotka. Jest kwestia v-
ce Dyrektora. Radny Jaromir Dziel powiedziat, ze w przypadku niejasnosci, wtedy pomyslano
ze NIK bedzie dobra instytucja do weryfikacji. Radny Pan Edward Zateski powiedziat, iz poét
roku temu pytano czy na terenie ZOZ-u funkcjonuja spotki prywatne. Radny powiedziat, ze
wszyscy styszeli, odpowiedz, ze nie ma. Jezeli chodzi o spotke MEDSFERA, ona funkcjonuje,
juz od 2021r. Radny Pan Edward Zateski, powiedziat, iz cyt. ,nie jest gtuchy ani slepy”, ale
styszat, Ze nie ma takich spotek. Teraz okazuje sie, ze sa. Najnowszy konkurs, ktory sie odbyt
zwiazany z MEDSFERA, na oddziat medycyny paliatywnej zostat w trybie ekspresowym
przeprowadzony. Radny powiedziat, cyt. ”tak jakby komus grunt pod nogami sie palit”,

wczesniej konkurs trwat pot roku. Radny odnidst sie w dalszej czesci do kwestii MEDSFERY i



MEDICI, dwoch spotek. Radny powiedziat, ze nie ma wiedzy, ktorzy lekarze sa tam
zatrudnieni. Niemniej do konkursu, ktéry odbyt sie w roku 2021 przystapito 21
indywidualnych praktyk lekarskich. Radny powiedziat, ze nie wie po co byty wziete pod
uwage dwie spotki MEDSFERA i MEDICA, ktére oprocz tego, ze indywidualne praktyki
lekarskie byty tam zgtoszone do konkursu, to oprocz tego oni mieli u siebie w tej spotce tych
lekarzy zatrudnionych. Radny powiedziat, ze to podwdjne dublowanie, tu i tu. Radny
powiedziat, ze nie wiadomo kto jest zatrudniony w spotce a kto pracuje cyt. ”jako wolny
strzelec”. Jak to jest rozliczane, czyli finansowane, czy lekarz dostaje srodki jako pracownik
zatrudniony na kontrakcie, bo kontrakty sa w tych spotkach, czy dostaje pieniadze za dyzur
czy dostaje pieniadze za to, ze MEDSFERA go zatrudnia. Radny powiedziat, ze taki jest
podziat. Radny powiedziat, iz jesli chodzi o pomoc dorazna, styszy sie ze SOR jest
przeciazony. Radny powiedziat, ze jest grafik dyzuréw i okazuje sie ze sobota-niedziela jest
dyzur, wewnetrzna czes$¢ chirurgiczna i na tym oddziale jest jeden lekarz sobota-niedziela.
Dyrektor Szpitala Pan Grzegorz Sienczewski zadat pytanie czy SOR to SOR czy ,,wieczorynka”?
Radny Pan Edward zateski powiedziat, ze chodzi o SOR. Radny powiedziat, ze jezeli umowy
sq zawierane ze Spotkami, gdzie zapisane jest, ze minimalna ilos¢ godz. to 200,
dopotudniowych i minimalna ilos¢ godz. popotudniowych to ile w takim razie godz. ma ta
Spotka. Radny powiedziat, ze Dyrektor nie moze zejs¢ z iloscia godz. w ciagu m-ca. Radny
powiedziat, ze jest 800 godz. Radny zadat pytanie ile ma m-c godz.? Radny powiedziat, ze
jak policzyt to sa lekarze, ktorzy maja po 72 godz. za indywidulane praktyki specjalistyczne.
Radny powiedziat, ze najwiecej ma jeden lekarz chyba 130 miesiecznie.

Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zadat pytanie, czy ktos z Rannych chce zabrac
jeszcze gtos? Pani radna Beata Tarczynska, powiedziata ze nie chciata wchodzi¢ w stowo
kolegom, ale takich powigzan w Firmie SOWMED jak sa teraz w Spotce to nie byto. Aspekt
moralny, etyczny jest bardzo istotny dla radnej, dlatego radna zgadza sie w 100% z
wypowiedziami swoich kolegdw. Radna zwrdcita uwage, iz etyka obowiazuje zaréwno w
leczeniu lekarzy, ale rowniez w zachowaniu lekarzy. Radny Pan Edward Zateski zdat pytanie
to jest koordynatorem medycyny paliatywnej oddziatu, SOR-u. Na zatwierdzonych grafikach
podpisywat sie chirurg B. Radny zadat pytanie, czy ten chirurg pracuje w szpitalu. Dyrektor
szpitala odpowiedziat, ze pracuje. Radny zadat pytanie, kto jest koordynatorem
,wieczorynki”. Dyrektor Szpitala odpowiedziat, iz koordynatorem ,,wieczorynki” jest Pan
M.J. Radny Pan Jaromir Dziel poprosit o gtos. Radny powiedziat, ze w trakcie kontroli
Dyrektor odpowiedziat, iz Pan dyr. H jest lekarzem koordynujacym oddziat medycyny
paliatywnej, ze wzgledu na maty udziat lekarzy. Radny powiedziat, iz wczesniej byta tam
pielegniarka.



Radny Pan Edward Zateski powiedziat, iz ttumaczenie Szpitala, jest takie, ze MEDSFERA i
MEDICA, to spotki ktore zatrudniaja lekarzy, ktdrzy nie moga sami prowadzic¢ indywidualnych
praktyk. Radny powiedziat, Zze to nie jest prawda, gdyz kazdy kto skonczy studia, skonczy
staz ma prawo otworzy¢ gabinet i Swiadczy¢ ustugi w ramach kontraktu. Radny powiedziat,
iz nie ma potrzeby cyt. "tworzy¢ sztuczne twory” | ktore zatrudniaja lekarzy.

Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zadat pytanie, czy w tym postepowaniu
wystartowato jednoczesnie 21 podmiotow indywidualnych praktyk lekarskich i dwie spotki?
Radny Pan Edward Zateski potwierdzit. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powiedziat, iz
rozumie, ze do drugiego etapu postepowania cyt.” dopuszczono dwie spotki”.

Radny Pan Edward Zateski powiedziat, iz mowa jest o SORZE i oprocz tego jeszcze
indywidualne praktyki, tylko nie wiadomo ktorzy sa zatrudnieni za pieniadze w MEDSFERA,
a ktorzy w MEDICA.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zadat pytanie z kim s podpisane umowy, i zapytat czy
sg jeszcze pytania ze strony radnych na tym etapie.

O gtos poprosit Starosta Pan Piotr Gruszczynski. Starosta powiedziat, iz jesli jest mowa o
warstwie etycznej, to chce powiedziec o czyms o czym powiedziat na ostatniej sesji. Starosta
powiedziat, iz dziwi sie, ze wybrzmiat gtos Pani radnej Beaty Tarczynskiej. Starosta
powiedziat, iz jak byt wybierany SOWMED, Przewodniczaca byta Pani J. ktorej maz byt
pracownikiem SOWMEDU, aby nie zaciemnia¢ obrazu. Pan Starosta powiedziat to na sesji,
ale zaznaczyt tez, jesli to jest prawda. Starosta powiedziat, ze ma wrazenie ze nikt tego
nie sprawdzit i podziekowat za gtos.

Radny Pan Marcin Makohonski zadat, pytanie czy jest to prawda czy nie.

Pan Starosta powiedziat, ze to on zadat pytanie, wiec powtdrzy jesli to jest prawda.

Gtos zabrat radny Pan Jaromir Dziel. Radny powiedziat, iz na etapie konkursu Pan J. nie byt
pracownikiem spotki. Natomiast sa slady w internecie, poniewaz doktor miat przez 2
tygodnie zarejestrowany swoj gabinet lekarski w miejscu siedziby SOWMEDU.

Radny Pan Edward Zateski odniost sie w dalszej czesci do grafiku dyzuréow za grudzien,
medycyny paliatywnej. Radny powiedziat, iz kontrakt zostat zawarty na godziny. Dyrektor
Szpitala skorygowat, iz nie na godziny a na dostepnos¢. Radny Pan Edward Zateski
powiedziat, iz chodzi o 260 godzin. Radny powiedziat, iz 2 grudnia jest wpis dostepnos¢ od
godz.14.00 do 5.00 nad ranem. Radny powiedziat, ze gdy policzyt godziny, a same
rozbieznosci sa w godzinach, pomiedzy iloscia godzin miedzy 14.00 a 7.00 rano, to jest
dostepnos¢, ale suma godzin sie nie zgadza. Radny powiedziat, ze wychodzi iz sobota -
niedziela nie ma dostepnosci, w tygodniu jest dostepnosc¢ np. 8 grudnia dostepnosc byta od

14.00 do 15.00 - 1 godz. pdzniej tez byta dostepnos¢ 1 godz. Radny powiedziat , ze



dostepnosc, ale jak faktycznie sie ma te 260 godzin, ptaca jest wyptacana za prace. Dyrektor
Szpitala powiedziat, ze nie rozumie pytania.

Radny Pan Edward Zateski powiedziat, ze kto$ dostaje pieniadze za dostepnos¢.

Radny Pan Jacek Kowalski powiedziat, ze jest 260 godzin, to kto$ zawsze powinien tam by¢,
a z tego co powiedziat radny Edward Zateski godziny sie nie zgadzaja. Dostepnos¢ jest 260
godzin, a to co jest tam rozpisane, to jedno z drugim sie¢ nie bilansuje.

Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poprosit Dyrektora Szpitala, o definicje dostepnosci.
Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze rozumie, iz dyzur to jest czas gdy lekarz jest gotowy
na wezwanie.

Radny Pan Jaromir Dziel odpowiedziat, ze lekarz jest wowczas na miejscu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powiedziat, ze jest mowa o trzech definicjach: praca do
godz.15.00, jest kwestia dyzurow-wezwanie, lekarz jest gotowy i jest kwesta dostepnosci.
Przewodniczacy powiedziat, iz chciatby pozna¢ definicje dostepnosci, co ona w praktyce
oznacza. Czy ja jestem na oddziale, czy ja jestem w szpitalu, czy ja w ogole istnieje i np. w
ciagu 30 minut pojawiam si¢ na wezwanie. Przewodniczacy powiedziat, iz nie rozumie i
chciaty zrozumiec.

Pan Przewodniczacy zapytat Dyrektor Szpitala, czy miat mozliwos¢ zapoznac¢ sie z
protokotem. Dyrektor Szpitala potwierdzit ten fakt.

Przewodniczacy poprosit zatem o udzielenie odpowiedzi Dyrektora Szpitala na pytania i
ustosunkowanie sig¢ do protokotu.

Pan Przewodniczacy Komisji poprosit o odniesienie sie do elementdéw technicznych.

Pan Dyrektor szpitala powiedziat, iz postara sie odnies¢ merytorycznie. Pan Dyrektor Szpitala
powiedziat, iz miat nadzieje, iz tak kontrola spowoduje, iz bedzie mozna porozmawiac¢ o
rzetelnych faktach, ktore komisja ustali. Punkt po punkcie przejdziemy po zapisach i
bedziemy mogli ten temat zamknac lub ewentualnie kierowac go dalej. Dyrektor powiedziat,
iz wnioski pokontrolne to jedno, ale pada tez duzo insynuacji. Dyrektor powiedziat, iz miat
nadzieje iz ten protokot i ta kontrola to zakonczy. Dyrektor powiedziat, iz jedyne co mu
brakuje w tym protokole to zapisu co komisja uwaza za niezgodne z prawem, oraz co dla
komisji jest zaleceniem. Dyrektor powiedziat, Ze dla niego jest to ogromna roznica. Dyrektor
powiedziat, iz Pani radna Tarczynska poruszata kwestie etyczne. Dyrektor powiedziat, ze je
przyjmuje i szanuje. Niemniej dyrektor zwrdcit uwage, iz jesli co$ jest oceniane przez
prawnikow, to on nie bedzie tego kwestionowat, albo jest dobrze albo jest Zle. Czy
akceptujemy doktora H. czy ztozyt oferte czy nie ztozyt to juz jest poza dyrektorem. Mecenas
ocenia i to on decyduje czy to jest ok, czy nie jest ok. Dyrektor powiedziat, iz brakuje mu

tego by wskazac co jest niezgodne z prawem, a co jest sugestia.



W dalszej czesci Dyrektor Szpitala przeszedt do omawiania watpliwosci wskazanych przez
radnych.

*,Krotki termin do sktadania ofert wskazany przez szpital” - tylko 13 dni. Dyrektor
powiedziat, iz nie zgadza sie, ze to sa tylko 13 dni. To sa prawie 2 tygodnie na ztozenie takiej
oferty. Srednia w Polsce na ztozenie takich konkurséw to 14 dni. Termin ten uznajemy za
wystarczajacy w zupetnosci. On wielokrotnie sie pojawia w kontrolach NIK-u i wyrokach
Sadow Najwyzszych, ze 2 tygodnie sa w zupetnosci terminem wystarczajacym. Tu byto 13
dni, jednego dnia zabrakto do tych 14 dni. Dyrektor powiedziat, iz catkowicie nie zgadza sie
z tym argumentem. Mozna to zweryfikowac, jest to do sprawdzenia w innych konkursach
prowadzonych przez Szpitale.

*,konkurs nie zostat ogtoszony w mediach ogolnopolskich i specjalistycznych prasach
medycznych” -Dyrektor powiedziat, iz nie zna szpitala ktory ogtasza w ogolnopolskich
mediach konkurs na lokalny oddziat. Nie ma takiej praktyki nie stosuje sie tego, co wiecej
nawet najwieksze przetargi w Polsce sa organizowane przez BIP i przez specjalny portal. Nie
ma takiej praktyki, ktora sugerowataby co$ takiego robi¢. Ogtoszenie byto na stronach
Szpitala, na BIP i stronie FB. Taka jest praktyka, ogtaszania konkursow szpitalnych powiedziat
Dyrektor. Nie ma praktyki w ogolnopolskich mediach ogtasza¢ konkursu.

Radny Pan Edward Zateski zadat pytanie o prase medyczna.

Dyrektor Szpitala powiedziat iz, jezeli komisja uzna, szpital bedzie ogtasza¢ konkursy w
mediach cyt. ,,jakis tam”. Dyrektor powiedziat, iz bardzo chetnie taka konkluzje przyjmie.
Nie ma to zadnego problemu, tylko nadal dla Dyrektora nie jest to uchybienie formalno-
prawne, ewentualnie jakas sugestia.

*,konkurs zostat przeprowadzony niezgodnie z Ustawa”. Dyrektor powiedziat, iz sam NIK
ktory kontrolowat SOWMED, pochylat sie nad tym pkt. nad jednorazowym przeprowadzeniem
konkursu. Dyrektor powiedziat, iz sa na ten temat opinie NK-u i Sadu Najwyzszego. Jezeli
chodzi o przeprowadzanie tego typu konkurséw to bardzo czesto uznaje sie, ze potrzeba
pacjenta, jest taka potrzeba gérujaca. Dyrektor powiedziat, ze gdyby powtorzono konkurs
na prowadzenie oddziatu paliatywnego, to trzeba bytoby zawiesi¢ funkcjonowanie oddziatu
paliatywnego na kolejny moment przeprowadzenia konkursu. Oddziat paliatywny zostat by
bez zabezpieczenia medycznego , gdy konkurs bytby uniewazniony lub przeprowadzony po
raz kolejny. Dyrektor powiedziat, ze musiat by zgtosi¢ do NFZ zamkniecie oddziatu do
mementu rozstrzygniecia konkursu, czyli przynajmniej na kolejny miesigc. Powiat
Gnieznienski zostatby bez jednego oddziatu paliatywnego, a jest to jedyny oddziat w
powiecie. Gdyby powtdrzy¢ konkurs pacjenci nie mieliby oddziatu paliatywnego. Tu jest

zero-jedynkowo. Dobro pacjenta przewyzsza kwestie powtdrzenia konkursu.
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*,zgodnie z przedstawionym grafikiem pracy za grudzien 2022 roku nikt nie pracowat w
godzinach dopotudniowych. M.H pracowat w godzinach popotudniowych i nocnych” Dyrektor
powiedziat, ze nalezatoby przejrze¢ wymogi NFZ-tu jesli chodzi o prowadzenie oddziatu
paliatywnego. Oddziat paliatywny jest specyficzny i wymaga przede wszystkim dostepnosci
lekarza. Dostepnosc lekarza, to sytuacja, ze w razie czego ten lekarz moze na oddziale sie
pojawic¢. Ta dostepnos¢ ma by¢ zapewniona. Ma by¢ zapewniona w odpowiednich godzinach.
Dyrektor powiedziat, ze doktadnie nie pamieta, ale chyba ma by¢ te 260 godz. dostepnosci.
W zwiazku z powyzszym zostato zgtoszonych 3 lekarzy, ktorzy owa dostepnos¢ zapewniaja.
Natomiast to nie jest tak, ze lekarz musi by¢ na oddziale. Dyrektor szpitala powiedziat, iz
nie chce wdawac sie w dyskusje czy stusznie, czy niestusznie. Jest to wymog konkursowy
NFZ-tu. Oddziat paliatywny ma zapewniac¢ dostepnosc lekarza.

*,Z grafiku z grudnia 2022 roku wynika, ze M. H wykonujac prace w godzinach
popotudniowych i nocnych pracowat srednio po 15 godzin” - Dyrektor powiedziat, ze nie wie
i nie chciatby sie do tego odnosi¢, czy to byto 15 godzin czy nie, nie ma teraz tego
policzonego. Niemniej jesli pracowat 15 godzin, to dyrektor sam zastanawia, sie jak M.H
funkcjonuje. Dyrektor powiedziat, iz M.H pracuje czasem w takim ciagu, ze sam sie
zastanawia.

Radny pan Edward Zateski powiedziat, Zze nie ma juz czego analizowac. Padto pytanie
odnosnie spotek.

Radny Edward Zateski powiedziat, iz to byto powiedziane na spotkaniu w szpitalu. Dyrektor
Szpitala powiedziat, iz sesja jest weryfikowalna i zawsze méwi, ze lekarze sktadaja przez
swoje Spotki oferty. Dzieje sie to w catej Polsce. Lekarze gromadza sie w jakies podmioty
czy Spotke z.0.0 czy Spotke Cywilna, Jawna i sktadaja swoj potencjat przez spotki. Dyrektor
powiedziat, iz wydaje mu sie, ze na kazdej sesji mowit, iz sq spoétki, i na SOR i na paliatyw
byty ztozone oferty, przez spétke.

*,na stronie szpitala nie podano do publicznej wiadomosci rodzinom pacjentéw, kto jest
koordynatorem Oddziatu Medycyny Paliatywnej w Szpitalu Pomnik Chrztu Polski w Gnieznie”-
Dyrektor powiedziat, iz NFZ, nie wymaga koordynatora. Nie ma koordynatora na oddziale
medycyny paliatywnej.

Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zapytat, czy to odnosi sie w kontekscie konkursu czy
ogolnie zalecen NFZ.

Dyrektor Szpitala odpowiedziat, iz chodzi o konkurs. Nie jest wymagany koordynator. Nie ma
koordynatora zatem i na stronie nie ma takiej informacji.

*,wynagrodzenie za jednego pacjenta na oddziale Medycyny Paliatywnej wynosi 45 zt
(brutto), jest to kwota za jeden osobodzien pacjenta i nie jest zwiazana z iloscia godzin

pracy” - Dyrektor powiedziat, iz nie jednokrotnie mowit, iz wynagrodzenie godzinowe w
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jakiejkolwiek branzy jest btedne. Wynagrodzenie od efektu jest najlepszym motywatorem
do pracy. Dyrektor uwaza, iz gorszym rozwiazaniem z jego puntu widzenia jest ptatnos¢ za
godzine niz od efektu. Dyrektor powiedziat, iz tu przyjeto takie rozwiazanie. Jezeli komisja
uwaza, iz jest ono btedne nie wtasciwe, niezgodne z prawem i nie powinno sie zadzia¢, to
Dyrektor prosi o przekazanie takiej informacji. Jezeli jest to z jakiego$ powodu niewtasciwe
czy nie uczciwe, to podejmie probe wyjasnienia. Jezeli sa watpliwosci to nalezy to wyjasnic.
Dyrektor powiedziat, iz nie do konca rozumie czy to jest zarzut ze jest co$ nie tak, nie
zgodnie z prawem. Jest to stwierdzenie faktu. Dyrektor natomiast nie wie, czy stwierdzenie
faktu jest pozytywne, neutralne, negatywne. Ciezko jest sie mu do tego odnies¢.
*”dyrektor szpitala nie przedstawit zespotowi kontrolnemu zadnych dokumentow,
Swiadczacych o tym , ze na oddziale tym w ostatnim roku przeprowadzona byta jakakolwiek
kontrola w tym NFZ”-Dyrektor odpowiedziat, iz nie byto takiej kontroli. Dyrektor
przypomniat, iz szpital wystapit w konkursie na oddziat paliatywny na ilos¢ tozek z 8 do 16.
NFZ stwierdzit, iz szpital jest gotowy na taka ilos¢ tozek, z 8 do 16, zgodnie z decyzja NFZ.
*,zachodzi podejrzenie konfliktu interesow: M.H ktory petni funkcje z-cy dyrektora szpitala,
pracuje na oddziale Chirurgicznym tego szpitala i w poradni Chirurgicznej, jest bytym
Prezesem Spotki ,,Medsfera”, ktdra obecnie reprezentuja matka i ojciec M.H

Dyrektor Szpitala powiedziat, iz nie chce wchodzi¢ w tego typu szczegdty. Dyrektor
powiedziat, iz nie jemu jest oceniad czy zachodzi taki konflikt czy nie. Od tego byta kontrola
ktora byta, niemniej nie ma tu jednoznacznego stwierdzenia. Konkursy wszystkie sa oceniane
przez prawnika, zatrudnionego w szpitalu. On podejmuje decyzje, czy zachodzi konflikt czy
nie zachodzi. Czy dyrektor moze rozstrzygnac¢ taki konkurs czy nie. Dyrektor powiedziat, iz
on nie podejmuje takich decyzji, finalnie tak, ale za rekomendacja prawnikéw. Dyrektor
powiedziat, iz jesli komisja uwaza ze cos jest nie tak, to prosi by to sprawdzi¢. Dyrektor nie
chce tu oceniac.

*,ostatnia umowa konkursowa na $wiadczenie ustug na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym
(SOR) zawarta zostata w listopadzie 2021 roku i trwata do 30 czerwca 2022 roku, obecnie
SOR funkcjonuje bez przeprowadzonego postepowania konkursowego” - Dyrektor powiedziat
iz umowy na SOR brzmiag w taki sposob, iz przeprowadzony byt konkurs. Konkurs z
pracownikami SORU, umowy sa zawierane po rozstrzygnieciu konkursu. Konkurs nie zostat
rozstrzygniety. Zarowno dokumenty, ktdre wptynety od spoétek jak i przez indywidulane
dziatalnosci przekroczyty zatozony przez Dyrektora Szpitala putap finansowy i konkurs nie
zostat rozstrzygniety. Mowa jest o SORZE. Zostat przekroczony putap finansowy i Dyrektor
stwierdzit, ze nie ma takiej mozliwosci, aby tyle ptaci¢. Konkurs zostat powtorzony. Konkurs
zostat rozstrzygniety czesciowo. Lekarz sktadali oferty indywidualnie jak i przez swoje

spotki, ktore sktadaja sie z kilku lekarzy. Rozstrzygnieto dwie oferty osob indywidualnych,
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pozostate nie spetniaty wymogdw formalnych. Konkurs tez zostat uniewazniony. Dyrektor
powiedziat, iz nie bedzie uzupetniat dokumentow po fakcie, nikt nie bedzie donosit
dokumentow. Konkurs bedzie powtarzany nawet i 10 razy, jezeli trzeba bedzie do momentu
gdy oferty beda spetnia¢ wszystkie wymogi formalno-prawnych jak i finansowe. Dyrektor
powiedziat, iz ogtoszony zostat kolejny konkurs ktory teraz jest w trakcie, rowniez na SOR.
*,na oficjalnej stronie szpitala od 1 lipca 2022 roku nie podano do publicznej wiadomosci
kto petni na SOR-e dyzur w jaki dzien i w jakich godzinach. Informacja ta na biezaco nie jest
umieszczana na tablicy informacyjnej szpitala”

Radny Pan Edward Zateski powiedziat, iz on musi umieszczac takie informacje.

Dyrektor powiedziat, iz informacje zweryfikuje, gdyz dobrze byto by gdyby na tablicy wisiat
lekarz dyzurujacy, aby ta tabliczka byta. Dyrektor powiedziat, iz jest to stuszna uwaga, gdyz
rzeczywiscie tego na SOR nie ma.

*,do ostatniego konkursu w listopadzie 2021 roku przystapito 21 podmiotow. Byty to
indywidualne, specjalistyczne praktyki lekarskie oraz dwie Spotki “Medsfera”, ktorej
prezesem jest matka M.H i ,Medica”, ktorej prezesem jest zona lekarza B.S., ktory pracuje
na Oddziale Chirurgicznym tego samego szpitala” - Dyrektor powiedziat, iz przyjmuje
stwierdzenie, niemniej nie w kompetencji dyrektora i chyba tez komisji rewizyjnej jest
ocena formalno-prawna czy to jest ok. Dyrektor powiedziat, iz jesli komisja uwaza jest cos
nie tak, to moze trzeba inne organy o tym powiadomic.

Gtos zabrata radna Beata Tarczynska, ktora powiedziata, iz komisja chce to zgtosi¢ do NIK.
Radna powiedziata, ze nie zna sie na dziatalnosci szpitala, nie wie jakie przepisy
obowiazuja, wiedza radnej jest bardzo mata w zwiazku z tym, taki wniosek komisja
postawita, zeby skierowac to do NIK.

Radna powiedziata, iz jest zdziwiona, iz Pan Dyrektor powiedziat na poczatku, ze skierowat
prosbe o tg kontrole. Radna powiedziata, ze nie wiedziata o tym, ze kontrolowano na prosbe
Dyrektora.

Dyrektor powiedziat, ze nie prosit o ta konkretna tylko na kazdej sesji, powtarza iz jezeli sa
watpliwosci to zaprasza radnych na kontrole.

Pani Radna Beata Tarczynska powiedziata, ze sesja to jest sesja a teraz jest komisja. Radna
powiedziata, ze wie, ze dyrektor pieknie, tadnie mowi i jest bardzo spolegliwy itd. Dyrektor
powiedziat, iz przede wszystkim mowi merytorycznie. Radna powiedziata, iz chodzi jej tylko
o to, iz prosby o kontrole nie byto, zeby sprawa byta jasna. Dyrektor powiedziat, iz prosi o
sprawdzenie protokotow z sesji, czy Dyrektor Szpitala zwracat sie z prosba o weryfikacje,
watpliwosci, ktore posiadaja radni to zaprasza na kontrole.

Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poprosit o weryfikacje informacji w Biurze Rady.
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Dyrektor Szpitala powiedziat, iz boi sie¢ jednego. Dyrektor powiedziat, iz sam Szpital napisat
pismo do NIK. Wyszto ono przed tym protokotem ,aby NIK przyjechat i skontrolowat. Pismo
wyszto ze Szpitala. Dyrektor powiedziat, ze gdy NIK przyjedzie to nie skontroluje Panstwa
watpliwosci. Maja Panstwo watpliwosci wewnatrz szpitalne, gdzie$ relacji, konkursow.
Dyrektor powiedziat, iz widzi ze radni maja watpliwosci co do samego prowadzenia tych
podmiotow. Czy spotka ,,Medsfera” funkcjonuje poprawnie w otoczeniu formalno-prawnym,
czy ,,Medica” funkcjonuje poprawnie w otoczeniu formalno-prawnym. Dyrektor powiedziat,
iz, nie odpowie na to i nikt nie odpowie. Nawet NIK nie odpowie Panstwu jako komisji
rewizyjnej. Jest to sprawdzane raczej przez inne organy rejestrowe, czy one dobrze
funkcjonuja. Nawet jesli NIK odpowie nam na pytania, to bedziemy dalej sie zastanawiac
czy te spotki dobrze funkcjonuja.

*,Spotka: ’Medsfera” do swiadczenia ustug na SOR zgtosita 6 lekarzy, natomiast spotka
»Medica” zgtosita 4 lekarzy. Watpliwosci budzi § 5 punkt 2 umowy na swiadczenia ustug na
SOR dla wskazanych dwoch spotek, ktory przewiduje minimalny wymiar 200 godzin
dopotudniowych miesiecznie i minimalny wymiar 2000 godzin dyzurowych miesiecznie dla
kazdej z tych spotek”-Dyrektor zadat pytanie, gdzie jest watpliwosc.

Radny Pan Edward Zateski, powiedziat, ze mowa jest iz lekarze maja mie¢ 200 godzin.
Dyrektor powiedziat, ze oni deklaruja swoja dostepnosc¢. Kazdy Oddziat, SOR itd. iitd. NFZ
wymaga w swoich przepisach zapewnienie okreslonej ilosci godzin. Sa rézne normy ktoére
musza by¢ spetnione. Dyrektor powiedziat, iz w konkursie musimy wykazac iz zabezpieczamy
odpowiednia ilos¢ godzin na danym Oddziale. Jezeli nie spetniamy wymogu, mamy za mato
godzin by zabezpieczy¢ dany Oddziat, tzn. Zze powtarzam konkurs, albo nalezy kogos
zatrudni¢, albo w jakikolwiek inny sposéb te godziny zapewnic. Jezeli lekarze zapewniaja
okreslong dostepnos¢ godzin to oni sumarycznie, przeciez mogg przekracza¢ tg minimalng
dostepnos¢ godzin. Dyrektor powiedziat, iz musi wiedziec ile dany lekarz ma godzin, zeby
wiedziec¢ czy z przeprowadzonego konkursu zabezpiecza funkcjonowanie Oddziatu. Lekarze
maja ptacone wedtug grafiku. Dyrektor powiedziat, ze szkoda, ze nie wykazano konkretnego
przyktadu.

Radna Beata Tarczynska powiedziata, ze protokét jest, wnioski sa wyciagniete i prosi sie do
niego dostosowac.

Radny Edward Zateski powiedziat, ze szpital nie ma dziatu prawnego. Szpital korzysta z
prawnikow z zewnatrz. Radny zapytat, kto jest prawnikiem ktory te umowy sporzadza i
opiniuje.

Dyrektor Szpitala odpowiedziat, iz jest to mecenas P. Mecenas P. jest petni petna

dostepnos¢, petni dyzury , jest z Poznania.
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*,plan dyzuréw na SOR za wrzesien 2022 roku zatwierdzony zostat przez lekarza P.B a nie
przez dyrektora Szpitala czy jego zastepcow. Wynika z tego, ze dyrektor szpitala na biezaco
nie informuje pacjentow, opinii publicznej kto jest koordynatorem Oddziatu SOR”-Dyrektor
powiedziat, iz ciezko mu sie odnies¢ do tego. Harmonogram zostat potwierdzony przez
lekarza P.B bo petni funkcje koordynatora SOR. Dyrektor powiedziat, iz przyjmuje krytyke,
szpital poinformuje gdzie$ na stronie, kto jest koordynatorem. Dyrektor powiedziat, ze nigdy
nie mowit, ze nie popetniaja btedow.

,wynagrodzenie lekarza za godzine na SOR wynosi 140 ztotych (brutto)”-Dyrektor zapytat,
czy to jest stwierdzenie, zarzut.

Radny Pan Edward Zateski zapytat, iz chodzi o faktyczne korzysci dla Spétki ktora zatrudnia
tych samych lekarzy, ktorzy sa zatrudnieni na SOR-e w ramach praktyki lekarskiej.

Radny Pan Jacek Kowalski zdat pytanie czy tu i tu sa wynagradzani.

Dyrektor Szpitala odpowiedziat, ze nie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zdat pytanie, czy dobrze rozumie, ze sa to inne godziny
pracy.

Dyrektor Szpitala powiedziat, iz Panstwo zaktadacie, iz ta formuta zatrudnienia dzieje sie
tylko u nas w szpitalu. Nie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zapytat, cyt. ”lekarz o nazwisku Iksinski” ma podpisana
umowe jako jednoosobowa Spotka, w zwiazku z tym swiadczy ustugi, ale jednoczesnie jest
pracownikiem innej Spoétki z ktdéra ma podpisana umowe, i jednoczesnie tez pracuje w tej
spotce. Wiec dzi$ pracuje jako cyt. ”lksinski” jako indywidulana praktyka, a jutro jako
pracownik Spotki.

Dyrektor Szpitala potwierdzit. Jezeli lekarze tak sktadaja dostepnosc, to jak najbardziej.
Przewodniczacy Komisji zapytat, ze nie ma sytuacji, ze dzi$ pracuje jako cyt. “iksinski” i
jednoczesnie jest pracownikiem Spotki.

Dyrektor Szpitala zadat pytanie, dlaczego jest taka sugestia.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze tylko zapytat.

Dyrektor Szpitala powiedziat, ze sporo oséb poswieca sie kontroli faktur. Dyrektor zapytat
dlaczego radni sugeruja. Wiele osob stucha na sesji. Dyrektor powiedziat, ze za kontrole
faktur w szpitalu odpowiadaja trzy osoby ,ktore ktada gtowe za to, ze jest robione dobrze.
Dyrektor powiedziat, ze nie w jego osobe radny uderza, nie w M. tylko w ludzi ktérzy siedza,
cyt. ,,dziubia” te faktury, przychodza z kazdym 30gr .i weryfikuja czy wszystko jest dobrze
zrobione.

Radny Pan Jaromir Dziel powiedziat, ze co miesiac ma za mata fakture i Pani dzwoni do

niego, ze ma poprawic, i tak od 3 miesiecy.
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Dyrektor Szpitala powiedziat, ze jezeli mamy taka sytuacje, jest konkurs na SOR, dyrektor
powiedziat, iz nie pamieta ile tam jest godzin, ale niech bedzie 100 godzin, ktore trzeba
zapewni¢. Lekarz jako indywidualna praktyka lekarska, sktada swoja oferte jako
indywidualny lekarz na dostepnos¢ np.10 godzin, ale oprocz tego sktada jeszcze jako Spotka
ilus lekarzy, zarejestrowana w Sadzie, legalna itd. Spétka deklaruje tam jeszcze 10 godzin,
to ma do tego Swiete prawo. Dyrektor powiedziat ,ze nie ma prawa odrzuci¢ takiej oferty.
Nie ma prawa powiedzie¢, nie mozna tego robic. Skoro polskie prawo daje taka mozliwosc,
Ze maja prawo to zrobic, to dyrektor nie moze tego kwestionowac. Moze by¢ sytuacja, ze
ten sam lekarz 10 godzin Swiadczy jako indywidualna praktyka, a 10 godzin w jakims$ tam
zespole lekarzy Spotek. Dyrektor powiedziat, ze nie ma zadnych narzedzi nawet jesli
wybitnie chciatby to zrobi¢, ze by cos takiego uniewaznic i powiedzie¢ nie macie prawa tego
robic. Jezeli sa watpliwosci co do rozliczen tego typu faktur to dyrektor powiedziat, iz
oficjalnie zaprasza Panstwa na kontrole rozliczen-godzin faktur.

Radny Pan Jacek Kowalski powiedziat, ze musiato by na ta kontrole przyjechac¢ RIO, a nie
radni.

*,przestawiony plan dyzuréw na SOR nie wskazuje, kto z lekarzy pracuje dla Spotki
»Medsfera, a kto dla ,,Medica”, co stanowi brak informacji ,,-Dyrektor powiedziat, ze nie
zgadza sie, iz jest to publiczna informacja, ktora ma swoje konkretne definicje. Dyrektor
zapytat komisje, czy obok kazdego lekarza na SOR powinna by¢ informacja w jakiej Spotce
jest zatrudniony. Czy indywidulanej swojej, czy w grupie Spotek.

*,brak informacji kto jest koordynatorem: Oddziatu Medycyny paliatywnej, Oddziatu SOR
oraz poradni Nocnej i Swiatecznej Opieki Zdrowotnej” - Dyrektor powiedziat, ze informacja
bedzie umieszczona stronie.

*,zespot kontrolny nie otrzymat informacji dotyczacych harmonogramu pracy i grafiku
dyzurow Zastepcy Dyrektora do Spraw Medycznych” - Dyrektor powiedziat, ze nie wie
dlaczego radni nie otrzymali dokumentacji, czy nie dopilnowano, czegos? Dyrektor zadat
pytanie cyt. ”czy Panstwo prosili o ten grafik”.

Radny Edward Zateski, powiedziat ze tyle byto dokumentacji, ze nie pamieta.

Dyrektor Szpitala powiedziat, ze zadat pytanie bo chce wiedzie¢ czy co$ zostato nie
dopilnowane. Zatem skoro Panstwo nie prosili, o grafik, to go Panstwo nie dostali.

Dyrektor Szpitala podzigkowat za gtos.

Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powiedziat, ze podczas wystapienia Dyrektora radni
chcieli zabrac gtos.

Gtos zabrat radny Jaromir Dziel. Radny powiedziat, ze z grafiku SOR nie wynika kto
zabezpiecza dany dyzur. Radny zapytat skad Dyrektor zatem wie, czy Spétka ,,Medica” czy

»,Medsfera” wywiazaty sie ze swoich umow. Skoro sg nazwiska, to nie wiadomo czy ten lekarz
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jest jako praktyka czy jako Spotka. Radny zapytat skad Dyrektor wie, czy te firmy sie
wywiazuja. lle zaptacic cyt. "kowalskiemu” a ile ,,iksinskiemu”.

Dyrektor Szpitala odpowiedziat, iz zapewnia, ze to jest weryfikowane.

Radny Pan Jaromir Dziel, zapytat z czego to wynika.

Dyrektor Szpitala powiedziat, ze jezeli lekarze sa przez Spotke to sktada fakture Spotka i to
jest wtedy weryfikowane przez ilos¢ godzin. Natomiast jezeli lekarze sa rozliczani przez
indywidualng praktyke to wowczas, sktada sie indywidualnie. Dyrektor Szpitala powiedziat,
ze wszystko jest wpisywane i jest nad tym kontrola.

Pan Przewodniczacy Komisji powiedziat, iz faktura tego nie przewiduje, gdyz nie ma na niej
rozpiski na poszczegodlne dni. Jest wartos¢ koncowa, liczba godzin. Tak jak normalna faktura
handlowa. Przewodniczacy Komisji zadat pytanie gdzie jest to wpisywane.

Dyrektor Szpitala powiedziat, ze zawsze wiadomo czy lekarz petni dyzur przez Spotke czy
indywidualng praktyke. Jest to w grafikach i na fakturze. To nie jest tak, ze nagle pét szpitala
nie pracuje. Jest to pod kontrolg. Byty takie oferty, ale to 1 czy 2 lekarzy tak funkcjonuje,
i to nie wymaga jakies specjalnej kontroli. Nie ma 20 czy 30 lekarzy ktorzy nagle sa
podzieleni na pét i jakby nie ma nad tym kontroli. Sa to pojedyncze osoby.

Radny Pan Jaromir Dziel powiedziat, aby nie byto sytuacji ze raz jest cyt. jako ,,iksinski”,
raz jako iksinski” z ,,Medica”, i raz jako ,,iksinski” z ,,Medsfery”.

Dyrektor Szpitala powiedziat, ze jesli sobie tak decyduja to maja do tego ,Swiete prawo”.
Radny Pan Jaromir Dziel zadat pytanie czy Dyrekcja ma kontrole nad tym.

Dyrektor Szpitala, odpowiedziat, ze tak.

Radny Jaromir Dziel powiedziat, ze Izba Lekarska rejestruje 3 formy praktyk lekarskich:
indywidualna praktyka lekarska, specjalistyczna praktyka lekarska i grupowa praktyka
lekarska. Nie ma nic innego. Lekarz wystepuje sam, albo jak ja mam specjalistyczna
praktyke lekarska zwana ,,SPA” co wzbudza wiele emocji w wielu miejscach a jest to
Specjalistyczna Praktyka Anastezjologiczna. Jest grupowa, ktora rzadko wystepuje. Lekarze
zaktadaja Spotke. Pojawia sie jeszcze druga forma Zaktady Opieki Zdrowotnej, rejestrowane
u Wojewody. To sa Firmy, ktore moga zatozyC osoby nie fachowe, nie lekarze, nie
pielegniarki i one zatrudniaja. Rejestruja sie w jakims$ miejscu, zatrudniajac. Sktadaja oferte
Panu Dyrektorowi, przedstawiaja jakas pule nazwisk. Tak to wyglada jesli chodzi o te Spotki.
Nakrecono to prawnie. Po co jakieS dodatkowe Firmy. Jest indywidualna praktyka,
specjalistyczna praktyka, a jak ktos chce, to sie zdarza u lekarzy rodzinnych jak jest
internista i pediatra, zaktadaja grupowa praktyke lekarska i we dwoje, czy troje jakas
przychodnie prowadza. To jest w tej kwestii. Radny powiedziat, iz w 38 roku jego pracy
dowiedziat sie o pojeciu ,,dostepnos¢”. Radny powiedziat, iz do konca miesiaca jest czas na

pytania ktore maja by¢ wystosowane do NFZ, aby ktos przyjechat na Komisje Zdrowia. Radny
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powiedziat, iz bardzo chetnie zapyta co to jest ,dostepnos¢”. Dla radnego, jezeli jest
Oddziat z pacjentami to dostepnos¢ jest cata dobe.

W dalszej czesci Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zadat pytanie Dyrektorowi Szpitala, co
dla niego w praktyce oznacza ,,dostepnosc”.

Radny Pan Jaromir Dziel, powiedziat, ze moze przyblizy temat. Do tej pory na Oddziale
Medycyny Paliatywnej pracowat doktor F. neurolog ktory jak powstata neurologia przeszedt
na Oddziat Neurologii. Zwolnit miejsce. Doktor chodzit do pracy od poniedziatku do piatku
od 7.00. Radny powiedziat, ze nie wie do ktorej, jeszcze konsultowat jako neurolog
pacjentow w szpitalu w ramach swojego etatu. Te 7,8 czy moze 6 godzin na Oddziale.
Natomiast w pojeciu ,,dostepnosc¢” nigdy nie musi by¢, ze w jednym dniu. Radny powiedziat,
ze bardzo chetnie napisze do NFZ, aby ktos$ kto przyjedzie w marcu na Komisje Zdrowia,
wyjasnit na czym polega dostepnosc.

Dyrektor Szpitala odczytat, iz zgodnie z warunkami i realizacji Swiadczen gwarantowanych z
zakresu opieki paliatywnej, hospicyjnej to dotyczy paliatywu i hospicjum powinien zapewnic
catodobowy dostep prze 7 dni w tygodniu $wiadczen opieki zdrowotnej przez lekarza , a nie
Swiadczenia jak w przypadku pielegniarki. Dostepnos¢, on nie musi by na Oddziale, ma
zapewni¢ swoja dostepnosc.

Radny Pan Jacek Kowalski powiedziat ,ze dostepnos¢ ma byc¢ 24 h, a nie, jak Dyrektor
Szpitala mowit, ze po godzinie. Dyrektor Szpitala powiedziat, ze fizycznie. Fizycznie byt.
Byt dostepny w tych godzinach i tego wymaga NFZ.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zadat pytanie, co to w praktyce oznacza, gotowy na
wezwanie.

Radny Pan Jaromir Dziel, powiedziat ze zapyta o to przedstawiciela NFZ.

Dyrektor Szpitala powiedziat, ze jest mowa o dostepnosci na Oddziale Medycyny
Paliatywnej, lekarz musi by¢ zapewniony. Taka oferta jest ztozona na 3 dostepnych lekarzy.
Radny Pan Jacek Kowalski powiedziat, ze dostepnosc jest caty czas a nie tylko w godzinach,
jest tak jak mowi przepis: 24 godziny na dobe czyli 720 godziny.

Dyrektor Szpitala powiedziat, ze to tez nie jest tak, ze jak nie ma lekarza na oddziale
medycyny paliatywnej to tam nikogo nie ma. Sa tam pielegniarki, sa dostepne na dyzurze,
sg realizowane dyzury. To nie jest tak, ze Oddziat Medycyny Paliatywnej zostaje bez nikogo.
Radny Pan Edward Zateski, powiedziat, ze skoro mowa o dostepnosci to przychodzi lekarz
podpisuje sie od tej godziny do tej i ma ptacone za te godziny. Jest obecny, wykonuje prace
i ma ptacone. Jesli mowimy o optymalizacji kosztow. Tak samo mozna powiedzie¢ o innych
Oddziatach, nie ma ptacone za to, ze on siedzi. Co zrobi to ma zaptacone. Tak na innych
Oddziatach jest.
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Dyrektor Szpitala poprosit, aby odpowiedzi udzielit radny Jaromir Dziel, ktéry pracuje w
Szpitalu na innym Oddziale.

Radny Pan Jaromir Dziel powiedziat, Ze pacjenci sa rozni a my zaczynamy myslec jaka bedzie
prowizja od danego zabiegu.

Dyrektor Szpitala zadat pytanie doktorowi J.D. cyt. , doktorze czy ztozyt by Pan oferte
konkursowa tylko od obecnosci czy wykonanej pracy. Zapewne nie. Za wynagrodzenie
godzinowe od obecnosci na dyzurze”.

Radny Jaromir Dziel powiedziat, ze o dyzurach nie bedzie dyskutowat.

Dyrektor Szpitala powiedziat, ze oczywiscie od obecnosci na Oddziale. Czasami jest godzina,
Ze sie pracuje a czasami jest pot godziny, ze mozna odpoczac, ale tez jest to finansowane.
Radny Jaromir Dziel powiedziat, ze jak sa w pracy to ta cyt. ”robota jest”.

Radny raz jeszcze powiedziat, ze jak w marcu przyjedzie przedstawiciel NFZ to zapyta co to
jest ta ,,dostepnosc” .

Radny Pan Edward Zateski powiedziat, ze sa Spotki Lekarskie w ktorych udziatowcami sa
lekarze. Kazdy z nich stara sie, aby dziata¢ na korzys¢ tej spoétki jako catosci. Oni tez
inwestuja. W szpitalu Spotki sa, ale to nie sa Spotki Lekarskie. Radny zapytat jaki jest sens
dziatania tych Spotek.

Radna Pani Beata Tarczynska powiedziata, ze tego sie nie rozwiaze teraz.

Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, powiedziat, iz nie jest to tematem posiedzenia.
Rozumie, ze Szpital zatrudniajac lekarzy w Spdtkach wydaje mniej pieniedzy niz
zatrudniajac lekarzy na umowe o prace. Spotka zarabia wiecej. Tak jest to ustalone, by dwie
strony byty zadowolone.

Dyrektor Szpitala zadat pytanie cyt. ,,czy sugeruja Panstwo, ze cos$ jest nie tak, po stronie
Szpitala, bo to jest dla Mnie kluczowe?” Dyrektor powiedziat, ze nie odpowiada za to kto w
danych Spotkach funkcjonuje, od tego sa inne organy kontroli.

Radny Pan Jaromir Dziel, powiedziat cyt.” ze moze jest malkontentem, gdyz zostat
wychowany w innych czasach, oprocz Szpitala i Firmy jest jeszcze jedna osoba, jest to
pacjent. Pytanie jest takie, czy pacjent, dzis ustugobiorca, procedury i tak dalej ale jeszcze
jest jego dobro. Czy pacjent ma prawo kontaktu. Ma prawo obecnosci na Oddziale, czy
rodzina ma prawo do rozmowy czy nie. My tylko mowimy kto swiadczy ustugi, sa zlecenia
napisane, zeby mozna byto ustali¢, ale dobro pacjenta tez nalezy bra¢ pod uwage. Zrobiono
z nas fabryki. Radny powiedziat, ze rozumie Dyrektora Szpitala gdyz ma pieniedzy tyle ile
ma, i stara sie w ramach tych pieniedzy gimnastykowac. Radny powiedziat, iz stracilismy z
oczu troche dobro pacjenta, mozliwos¢ kontaktu itd. Mamy procedure, prowizje, rachunek.

Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powiedziat, ze ma dwa pytania do protokotu.
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Przewodniczacy zapytat, kto prowadzi postepowania zwiazane z ogtoszeniami czy
Swiadczeniem ustugi, czy to jest ta sama osoba, ten sam zespét. Czy tez sktad sie zmienia w
zaleznosci od postepowania. Kto nadzoruje ta prace.

Dyrektor Szpitala odpowiedziat, iz stara sie, aby zespot byt taki sam, jednak doswiadczenie
jest istotne. Zawsze sa dwie osoby z kadr i jest dyr. B. Teraz dodatkowo jedna Pani przejeta
catkowicie ogtaszanie tych konkursow. Dyrektor powiedziat, ze nie chce, aby jedna osoba
sie tym zawsze zajmowata i byta doswiadczona. W ogtoszeniu i rozstrzygnieciu konkursu
zawsze uczestniczy mecenas. Dyrektor powiedziat, ze on w tym nie uczestniczy. Dostaje
wnioski, konkluzje i te wnioski, konkluzje sa przelewane na decyzje. Zawsze jest tak
robione, aby byty osoby niezalezne. Potem nad rozliczeniem tych konkursow, czyli po
sktadaniu faktur jest system kontroli, tak jak doktor D. wskazat. Pani kontroluje zawsze
faktury, kontrolowane sa one z grafikami na oddziale. Dodatkowo wszystko przechodzi
jeszcze przez kadry, aby tez jakby byto jasne. Faktura jest dalej zgtaszana do wyptaty.

Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powiedziat, ze zdziwity go dwie rzeczy.
Przewodniczacy powiedziat, iz Szpital nie pracuje w oparciu o ustawe o zamowieniach
publicznych, ktora Przewodniczacy w jakims sensie jest skazony, ale pojawita sie tu kwestia
terminu przedtuzenia sktadania ofert i otwarcia tych, ze ofert. Zespot ktéry nad tym
pracowat zostat zdekompletowany. Druga rzecz ktora dla Przewodniczacego zabrzmiata
dysonasem poznawczym to informacja, gdy powiedziat Dyrektor, ze nie dopuszcza do
uzupetniania ofert po otwarciu, natomiast tutaj mam zapis, ze ztozono brakujaca
dokumentacje. Rozumiem, ze w dwdch réznych postepowaniach zastosowano dwie formuty.
Dyrektor Szpitala powiedziat, ze absolutnie nie. Zawsze mecenas ocenia, czy te dokumenty
sq do uzupetnienia czy nie. Sa dokumenty nie istotne tzw. Dyrektor tez tego nie ocenia.
Mecenas stwierdza, czy mozna to do uzupetnic czy nie. W sytuacji tego ostatniego konkursu,
ktory byt, wady byty na tyle istotne, ze czesci nie mozna byto uzupetni¢, czes¢ w ostatnim
konkursie byta wezwana do uzupetnienia, bo mozna byto uzupetni¢ i nie wptynety te
dokumenty. Na pewno jest tak, Dyrektor powiedziat, ze tez nie jest ekspertem ktore
dokumenty mozna a ktdére nie mozna uzupetni¢. Zawsze jest to indywidualnie rozpatrywane,
czy mozna dokumenty uzupetni¢ czy nie. W tym ostatnim konkursie czesci nie mozna byto
uzupetni¢, czes¢ byta wezwana do uzupetnienia, a dokumenty nie wptynety. Konkurs zostat
uniewazniony.

Dyrektor szpitala powiedziat, ze dokumenty si¢ dziela, na mozliwe i niemozliwe do
uzupetnienia, i dlatego ten zespol jest tak stworzony, niezaleznych od siebie ludzi, aby nie
byto takich checi, lepiej uzupetnimy i z gtowy. Dyrektor szpitala powiedziat, ze nie chce
takich sytuacji. Dyrektor powiedziat, ze woli powtorzyc konkurs. O gtos poprosit Starosta.

Starosta powiedziat, ze skoro dyskutujemy na temat szpitala, musi odnies¢ sie do stow
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radnego Pana Jaromira Dziela, do jego merytorycznej wypowiedzi. Starosta powiedziat, ze
zgadza sie, ze zaczynamy mowic o pacjentach. Starosta powiedziat, ze generalizuje nie mowi
o konkretnym szpitalu. Starosta zwrdcit uwaga na jedna konkretna rzecz. Nasz szpital jesli
chodzi o ten kontekst wtasnie jesli chodzi o akredytacje, pomimo trudnej sytuacji
finansowej sie broni. Starosta powiedziat, ze dobrze, ze to wybrzmiato. Jezeli chodzi o te
kontrole, Starosta powiedziat, ze chce przypomniec Dyrektorowi, ze to Dyrektor zwrdcit sie
do Starosty o audyt, ktory przeprowadzita Pani audytor G.L. Starosta powiedziat, ze szkoda
ze to dzi$ nie zostato powiedziane. Starosta zasugerowat, aby z wynikiem tej kontroli sie
zapoznad. Starosta zaapelowat do radnych Platformy Obywatelskiej, zeby nie gtosowali
przeciwko temu protokotowi, poniewaz gdy Pan Dyrektor sie zwrdcit do Starosty w zwiazku
z réznymi sygnatami w ramach tej kontroli, watpliwosciami, Starosta powiedziat, iz wrecz
zarekomendowat Dyrektorowi Szpitala, aby skierowac¢ sprawe do NIK. Pan Starosta
powiedziat, ze nalezy przecia¢ dewagacje czy cos jest zle, czy nie. Od lat rozmawiamy i nie
jestesmy w stanie dojsc do tadu. Starosta powiedziat, ze jak to jest mozliwe, ze nie jesteSmy
w stanie dociec czy jest to prawidtowo, czy nie. Jezeli kontrola NIK, a Starosta powiedziat,
ze obawia sie, ze tak sie stanie nic nie wykaze, to oznacza, ze mamy to o czym Starosta
mowi, od dtuzszego czasu. cyt.”burdel” jezeli chodzi o funkcjonowanie szpitali w Polsce.
Nie ma rozwiazan systemowych, ktore by ujednolicaty. Dzis, gdyby przeprowadzic¢ kontrole,
poszczegolnych szpitali, Starosta powiedziat, ze w kazdym szpitalu mamy inne krélestwo i
inny sposob prowadzenia. Starosta powiedziat, ze nie mowi, ze jest to niezgodne z prawem,
mowi o tym, ze nie ma jasnych, klarownych wytycznych, co do funkcjonowania szpitala.
Mamy duze obszary tolerancji, ktore by¢ moze pozwalaja wybraé, taki sposéb zatatwienia
sprawy i podejscia, albo taki. Starosta powiedziat, iz uwaza, ze trzeba skierowac sprawe do
NIK, gdyz przynajmniej my bedziemy wiedzie¢ na czym stoimy. Starosta zacytowat, stowa
jednego ze wspdlnych kolegdw Z. H, ktdry swego czasu byt obciazony, duza iloscia roznego
rodzaju kontroli. Kolega powiedziat, bardzo madre zdanie cyt.” im wigcej kontroli tym
lepiej, bo to pozwala mi unika¢ btedu, a za btedy sie ptaci. Im wiecej btedow przez czeste
kontrole, to pozwala przedsiebiorcy podejmowac wtasciwe decyzje”. Starosta powiedziat,
ze dobrze sie dzieje, ze ma nadzieje, ze komisja dzi$ to zaakceptuje i sprawa bedzie
skierowana do NIK. Wreszcie bedziemy wiedzie¢ co nalezy poprawic¢, albo stwierdzi¢, ze
niestety jest jak jest i bedziemy dalej, tak to prowadzi¢. Starosta powiedziat, ze nie
twierdzi, ani czy zle ani czy dobrze. Pan Starosta podziekowat za gtos. Na koniec raz jeszcze
powiedziat, ze ma nadzieje, ze Platforma Obywatelska zagtosuje pozytywnie. Starosta
powiedziat ,ze moze zwrdcic¢ sie do cztonkéw Platformy, méwiac ze nie ma wptywu na

pozostatych.
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Pani radna Beata Tarczynska, powiedziata, ze wydaje sie, ze kazdy z radnych gtosuje ze
swoim wtasnym sumieniem.

Starosta powiedziat, ze co do sumienia nie ma watpliwosci, co do wartosci etycznych
cztonkow Platformy.

Starosta zwrdcit sie do radnej Pani Beaty Tarczynskiej mowiac, ze radna mowi za siebie.
Pan radny Marcin Makohonski zadat pytanie, czy cztonkowie Platformy nie sa etyczni.

Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, powiedziat, iz kazdy ma prawo powiedzie¢ prawie
wszystko ponoszac odpowiedzialnos¢, za to co mowi. Przewodniczacy Komisji powiedziat, iz
apele ostatnio mato dziataja, na jego osobe, wiec wie co ma zrobic.

O gtos poprosit Pan radny Edward Zateski. Radny odniost sie do stow Pana Starosty a pro po

,burdelu” cyt. ,,mdéwiac ze jak jest burdel to wszystkie korzystaja”

Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zadat, pytanie czy ktos w tej kwestii chce jeszcze

zabrad gtos.

Pytan nie byto. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przeszedt do kolejnego punktu

posiedzenia.

Ad 3. Zatwierdzenie protokotu Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli

okreslonej w pkt. 2.

Przewodniczacy zwrdcit uwage, iz przyjecie protokotu, wywotuje skutek w postaci

skierowania materiatu do Urzedu Wojewodzkiego oraz do NIK ,taki jest zapis koncowy.

Przewodniczacy Komisji Pan Robert Andrzejewski poddat pod gtosowanie: zatwierdzenie

protokotu z kontroli problemowej: , Konkursu na $wiadczenie ustug lekarskich na

oddziale Medycyny Paliatywnej oraz w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym”

W gtosowaniu udziat wzieto 9 cztonkéw, w tym:
»ZA” gtosowato 7 radnych

»PRZECIW” gtosowato 1 radnych

»WSTRZYMAL SIE” gtosowato 1 radnych

O gtos poprosit Dyrektor Szpitala. Dyrektor powiedziat, aby komisja zastanowita si¢ nad

jednym. Dyrektor powiedziat, iz Urzad Wojewodzki nie ma nadzoru nad szpitalem. Wystac

dokument mozna, ale Urzad nie ma nadzoru, zadnej kompetencji Wojewody.
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Radny Pan Jacek Kowalski powiedziat, ze tak zostat protokot przygotowany.

Ad. 4 Sprawy biezace bedace w kompetencji komisji.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zwrocit uwage, iz kolejna kontrola dotyczy strefy
budzetowej i finansow. Dyrektor Biura Rady skorygowata informacje, podajac do
wiadomosci, iz kolejna kontrola dotyczy Centrum Ustug Wspolnych, kontrola odbedzie sie w
marcu . Dyrektor Biura Rady na prosbe Przewodniczacego Komisji przypomniata sktad zespotu
kontrolujacego w osobach, Pan radny Radostaw Sobkowiak, Pan radny Zbigniew Breklewicz i
Pan radny Jacek Kowalski. Przewodniczacy Komisji poprosit, aby zespot wyznaczyt
kierownika, oraz by w stosownym terminie dokumenty trafity do BR, by byty tematem
kolejnego posiedzenia. Przewodniczacy poprosit o wyznaczenie terminu kontroli,

poinformowanie BR o nim, by Przewodniczacy mogt wystawi¢ stosowne petnomocnictwa.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia.

Ad. 5 Wolne gtosy i wnioski

Pan Przewodniczacy Komisji zwrocit sie do radnego Marcina Makohonskiego, ktory poprosit
o gtos. Radny odniost sie do protokotu, méwiac do Dyrektora Szpitala ze bardzo czesto w
nim padato nazwisko M.H. Radny powiedziat, ze juz kilka razy zadawat to pytanie, zada i
kolejny raz cyt. ,jaka bedzie przysztos¢ M.H w szpitalu”. Radny powiedziat, iz te wszystkie
awanturki, mate i duze sprawy ktore tu wychodza i sa wpisane w dziatalnosc szpitala, tez
wiaza sie z tym nazwiskiem. Radny powiedziat, ze gdy rozmawiat ostatnio z Dyrektorem
Szpitala tez o to pytat. Radny powiedziat, aby padt jasny komunikat, po raz kolejny zadaje
pytanie cyt. ”"czy M.H nadal bedzie petnit funkcje z-cy Dyrektora Szpitala, czy nie, czy sa
na to inne rozwiazania. Radny powiedziat, ze inni radni tez mieli obiecane, ze dostang
odpowiedz na to pytanie, zatem radny czuje sie odpowiedzialny, by je zadac. Radny
powiedziat, iz to ze rodzina M.H wygrywa konkursy w szpitalu, mozna o tym oficjalnie mowic,
stato to sie faktem, mamy to na stronach. Mieszkancy pytaja, wiec radny gdy otrzyma
pytanie, o M.H chce wiedzie¢ jakiej ma udzieli¢ odpowiedzi.

Pan Dyrektor Szpitala powiedziat, iz M.H petni funkcje z-cy Dyrektora i na razie nie ma
planow.

O gtos poprosita radna Beata Tarczynska. Radna powiedziata, iz czas ktory jest na kontrole

nie wystarcza. Radna zapytata jakie przepisy trzeba byto by zmienic.
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Pan Przewodniczacy Komisji powiedziat, iz jezeli dobrze pamieta to na sesji nalezy powotac
Komisje Statutowa, ktora bedzie pracowata nad ewentualnym nowym tekstem.

Po zamknigciu prac komisji, statut jest przyjmowany na sesji .

Pan radny Marcin Makohonski powiedziat, ze ta procedura trwa kilka miesiecy. By¢ moze jest
to dopiero poczatek przysztego roku.

Radna Beata Tarczynska powiedziata, ze warto to zrobi¢ i zwroci¢ uwaga na termin kontroli.
Dyrektor Biura Rady poprosita o gtos. Dyrektor nawigzata do zapisow w statucie, mowiac iz
sq dwa rodzaje kontroli. Pierwsza kontrola kompleksowa. Mowa jest o terminie do 30 dni i
druga kontrola problemowa i tu jest termin do 7 dni. Dyrektor Biura Rady powiedziata, iz
jezeli jest potrzeba, to jedynie sugeruje przeprowadzac kontrole kompleksowe. Wtenczas
mamy 30 dni.

Radny Pan Marcin Makohonski, powiedziat, ze w planie pracy komisji gdy sie planuje, to sa
zaplanowane kontrole problemowe. Dlatego radny powiedziat, ze trzeba sie odnies¢ do tych
komisji problemowych.

Dyrektor Biura Rady powiedziata ze jezeli jest taka potrzeba i sugestia mozna w planach
pracy wpisa¢ kompleksowa. Mamy wtenczas 30 dni. Dyrektor Biura Rady powiedziata, iz w
grudniu planujac kontrole na przyszty rok nalezy wskaza¢ kompleksowa.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zasugerowat, aby na sesji zapyta¢ prawnika o definicje,
co jest kompleksowe a co problemowe.

O gtos poprosit radny Pan Radostaw Sobkowiak. Radny poinformowat, iz zesp6t kontrolny dot.
kontroli w CUW wyznaczyt na kierownika zespotu radnego Pana Radostawa Sobkowiaka.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, poprosit zespot o wyznaczenie wspolnego terminu na
przeprowadzenie kontroli, zwracajac uwage na czas.

Radny Pan Edward Zateski, zadat pytanie radnym jaka jest kwota za dostepnosc.

Radny Edward Zateski sam po chwili odpowiedziat na zadane pytanie, informujac radnych

iz jest to kwota 24 tys., czyli rocznie ok. 300tys.zt.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia.
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Ad. 5 Zamkniecie posiedzenia Komisji.

W zwiazku z wyczerpaniem planu posiedzenia Komisji Rewizyjnej Przewodniczacy Komisji

Pan Robert Andrzejewski zamknat posiedzenie Komisji o godz. 14:35.

Protokot sporzadzono w jednym egzemplarzu.

1. ZBIGNIEW BREKLEWICZ
2. JERZY BERLIK

3. JAROMIR DZIEL
4.JACEK KOWALSKI

5. MARCIN MAKOHONSKI
6. RADOSLAW SOBKOWIAK
7. BEATA TARCZYNSKA

8. EDWARD ZALESKI

Protokotowata:

Anna Ciesielska

Gniezno, dnia 21 luty 2023 r.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

dr Robert Andrzejewski
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