Projekt

UCHWALA NR LVIII/ /2022
RADY POWIATU GNIEZNIENSKIEGO

z dnia 29 wrzesnia 2022 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi W.J.T, B.T. 1 K.W. na dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z2022r. poz.1526) w zwigzku =z art. 229 pkt. 4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z2021r. poz.735zpdézn. zm.) Rada Powiatu
Gnieznienskiego uchwala, co nastepuje:

§1.

Skarge Pana W. J. T., Pani B. T. i Pana K. W. z dnia 30 lipca 2022 r. na dyrektora Powiatowego
Zarzadu Drog uznaje si¢ za zasadng / bezzasadna.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Gnieznienskiego, ktorego
jednoczesnie zobowigzuje si¢ do zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Wiceprzewodniczacy
Rady Powiatu

Jacek Kowalski
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Uzasadnienie do uchwaty Nr LVIII/ /2022
Rady Powiatu GnieZznienskiego

z dnia 29 wrzesnia 2022 r.

Pan W. J. T, Pani B. T. oraz Pan K. W. zlozyli, pismem z dnia 30 lipca 2022 r., skarge na
dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog. W skardze wymienieni zarzucili dyrektorowi
Powiatowego Zarzadu Drég, ze wymieniony nie przestat ,,odwotania” skarzacych od
postanowienia (z tre$ci pisma wynika, ze chodzi o postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2021 r.
w przedmiocie uzgodnienia projektu decyzji w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego,
polegajacego na budowie drogi wewnetrznej w miejscowosci Wola Lagiewnicka, wydanego na
wniosek Gminy Kiszkowo). Skarzacy zarzucili nadto, ze dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog
nie przestat zlozonego przez nich ponaglenia wtej sprawie Wojewodzie Wielkopolskiemu.
Oprocz tego skarzacy zarzucili, ze dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég uzgodnit inwestycje dla
drogi wewngetrznej, a zdaniem skarzacych mamy do czynienia z drogg publiczna.

Skarga, o ktorej mowa powyzej, zostata skierowana przez skarzacych do Wojewody
Wielkopolskiego, ktory pismem z dnia 5 sierpnia 2022 r. przekazat ja do rozpoznania Staros$cie
Gnieznienskiemu (wplyw w dniu 11 sierpnia 2022 r.). Skarga wedlug wiasciwosci podlega
rozpatrzeniu przez Rade Powiatu Gnieznienskiego (art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego).

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Powiatu Gnieznienskiego rozpatrywata skarge na
posiedzeniu w dniu 6 wrze$nia 2022 r. W trakcie posiedzenia przeanalizowano dokumentacje
postepowania. Na posiedzeniu obecny byl jeden ze skarzacych — Pan W. J. T., ktory przedstawit
swoje stanowisko w sprawie, informujac m.in. o uchyleniu decyzji w przedmiocie uzgodnienia
lokalizacji inwestycji celu publicznego przez organ II Instancji. Odebrano réwniez wyjasnienia
od dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog - Pana Stanistawa Dolacinskiego, ktory podat m.in., ze
po otrzymaniu ,,odwotania” skarzacego W. J. T. zwrocit si¢ do Gminy Kiszkowo o podanie, czy
skarzacy jest strong przedmiotowego postgpowania iuzyskat informacje, ze nie jest. Nadto
wyjasnil, ze ponaglenie nie moglto by¢ wczesniej przekazane do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego, poniewaz Powiatowy Zarzad Drog nie dysponowal danymi osobowymi
wszystkich skarzacych. Dane pozyskano w zwigzku z wplywem przedmiotowej skargi.
Wymieniony wyjasnil rowniez, ze uzgadnial projekt decyzji wytacznie z pozycji zarzadcy drogi
powiatowe;j.

Uchwata nr 4/2022 zdnia 6 wrzesnia Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznata
przedmiotowg skarge za bezzasadng. Jak ustalita Komisja, dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog
w Gnieznie, dziatajac w imieniu Zarzadu Powiatu Gnieznienskiego, wydal w dniu
20 pazdziernika 2021 r. postanowienie PZD.DT.420.37/21, w ktorym uzgodnit projekt decyz;ji
w sprawie ,,ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacego na budowie gminnej
drogi wewnetrznej w miejscowosci Wola Lagiewnicka”, na terenie wymienionych w sentencji
postanowienia dziatek. Postanowienie wydane zostato na wniosek Gminy Kiszkowo, w trybie
art. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
wydaje si¢ po uzgodnieniu z wilasciwym zarzadca drogi - w odniesieniu do obszaréw
przylegtych do pasa drogowego. Powiatowy Zarzad Drog dziatal w tym przypadku jako zarzadca
drogi powiatowej, do ktorej przylega droga objeta zamierzeniem inwestycyjnym Gminy
Kiszkowo i tylko z tej perspektywy dokonywat uzgodnienia.

Dalej Komisja wskazata, ze jak stanowi art. 53 ust. 5 ww. ustawy, ,,uzgodnien, o ktorych
mowa w ust. 4, dokonuje si¢ w trybie art. 106 Kodeksu postgpowania administracyjnego, z tym,

ze zazalenie przysluguje wylacznie inwestorowi. W przypadku niezaj¢cia stanowiska przez
organ uzgadniajagcy w terminie 2 tygodni od dnia dor¢czenia wystapienia o uzgodnienie -
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uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.” Jak z powyzszego wynika, wylacznie uprawnionym do
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie uzgodnienia jest inwestor (w tym przypadku Gmina
Kiszkowo). Przedmiotowe postanowienie zawiera w tym wzgledzie bledne pouczenie, co jednak
nie stwarza po stronie skarzacych zadnych uprawnien w tym zakresie, skoro mozliwo$¢
zaskarzenia postanowienia przez stron¢ inng niz inwestor ustawodawca wprost wylaczyt
w art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podsumowujac,
skarzacym nie przystugiwalo prawo do =zaskarzenia przedmiotowego postanowienia, co
oczywiscie nie wytacza mozliwosci zaskarzenia decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
jako catosci przez podmioty, ktorym przystuguje przymiot strony.

Ustalono rowniez, ze po wydaniu ww. postanowienia skarzacy - Pan W. J. T. zlozyl pismo
zatytulowane ,uchyli¢ w catosci”, wktorym domaga si¢ uchylenia przedmiotowego
postanowienia. Wymieniony wniost nastgpnie dalsze pisma w sprawie, podtrzymujac zadanie
uchylenia postanowienia. Powiatowy Zarzad Drog W Zwi
azku tym zwroécit si¢ do Urzedu Gminy Kiszkowo o wskazanie czy wymieniony jest strong
postgpowania, w ktérym — w trybie uzgodnienia — wydano przedmiotowe postanowienie. Na
powyzsze zapytanie uzyskat odpowiedz, ze pan W. J. T. nie jest strong postepowania. Pisma
skarzacego nie przestano do II instancji uznajac, ze nie przysluguje mu prawo zaskarzenia
postanowienia. W dniu 7 lipca 2022 r. Pan W. J. T. oraz pozostali skarzacy ztozyli ponaglenie
dotyczace nieprzestania $rodka zaskarzenia ztozonego w odniesieniu do ww. postanowienia do
wyzszej instancji. Pismo zlozone zostalo do Wojewody Wielkopolskiego za posrednictwem
Powiatowego Zarzadu Drég. Wojewoda Wielkopolski przestal ww. ponaglenie do Zarzadu
Powiatu Gnieznienskiego, aby za jego posrednictwem przesta¢ ponaglenie wedtug wlasciwosci
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (pismo z dnia 5 sierpnia 2022 r.). W ponagleniu
nie wskazano adresow wszystkich skarzacych ani nie podano wyraznie danych o0s6b
podpisanych pod ponagleniem (poza Panem W. J. T.). Dane te uzyskano po wpltywie skargi
(gdzie sa juz uwidocznione). Dyrektor zapewnit o niezwlocznym przestaniu ponaglenia do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

W tym stanie rzeczy skargg nalezato uzna¢ za zasadng / bezzasadna.
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